Dos economistas desmenuzan las
lecciones del terremoto del 85 y proyectan
como sera ahora la recuperacion



Haindl: El pais debiera crecer
8,5% para quedar en cero

El decano de la facultad de Econo-
mia y Negocios de la Universidad San
Sebastidn, Erik Haindl, afirma que la
energia disipada en el terremoto del si-
bado pasado fue diez veces mayor a la del
sismo de 1985, “lo que implicé que el
area territorial cubierta por este tltimo
terremoto fuera muchisimo mayor. Por
lo tanto, la extension de los dafos tam-
bién fue mas grande”.

—¢Qué se hizo bien y qué se hizo
mal en materia de reconstruccion tras
el terremoto de 1985?

—A diferencia de la situacién ac-
tual, en 1985 el pais contaba con un go-
bierno efectivo y organizado, por lo que
la ayuda fluy6 oportunamente, las comu-
nicaciones se restablecieron a las horas
de producido el sismo y nunca se perdi6
la conectividad del pais. La infraestruc-
tura carretera sufrié dafos
menores, y el mayor dete-
rioro se concentré en los
puertos de la zona central.
El aparato productivo se
puso en marcha rdpida-
mente y los puertos dafia-
dos comenzaron a operara
los pocos dias del sismo.

Las estimaciones de
la época permiten pensar
que los dafios de 1985 al-
canzaron al 6,3% del PIB.
Esto signific6 que se des-
truyé aproximadamente
un 1,9% del stock de capi-
tal de la época. Alrededor
del 70% de este monto destruido fueron
dafios que sufrié el sector privado, y el
30% restante fueron dafios a la infraes-
tructura publica, principalmente puertos
y carreteras.

Por la magnitud del terremoto, en
2010 la conectividad del pais se inte-
rrumpi6 durante varios dias; las comuni-
caciones desaparecieron también varios
dias: se produjo desabastecimiento de
agua, electricidad, y combustibles, y la
ayuda basica a la poblacién se demor6 en
llegar. Por todo esto, el aparato producti-
vo de las zonas mas afectadas se paralizo
en forma parcial.

—¢A cudnto llegarian las pérdi-
das para la economia del terremoto
del sibado?

—La primera estimacién fue de
US$ 7.000 millones y la segunda, de en-
tre US$ 15.000 millones y US$ 30.000
millones. Si nos quedamos con la cifra
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intermedia seria US$ 15.000 millones,
equivalente a 8,5% del PIB, o de des-
truccion del 2,.9% del stock de capital
del pais. Es decir, el pais debiera crecer
8,5% para quedar en un crecimiento ne-
to cero.

“LA CONSTRUCCION
FUE LEJOS EL SECTOR
MAS BENEFICIADO!”

—¢Cuailes fueron los sectores
mas golpeados en 1985 y cuinto de-
moroé en recuperarse la economia?

—Se observé una expansion en los
sectores ligados a los recursos naturales:
agricultura y pesca con 5,6%, y mineria
con 2,2%. La contraccién del gasto in-
terno llevo a que el comercio cayera 6%,
y la industria creciera s6lo
1.2%. En contraste, la in-
versién bruta del pafs cre-
¢i6 26,8% y el sector de la
construccion, 16,1%. jLa
construccion fue lejos el
sector mas beneficiado
con el terremoto!

No hay que olvidar
que en esa época existié
simultineamente un ajus-
te macroeconémico desti-
nado a devolver el déficit
en cuenta corriente a un
valor manejable. El ajuste
provocé una contraccion
del gasto interno real de
-1,9% del PIB. Por otro lado, el alto tipo
de cambio real de 1985 estimulé un cre-
cimiento real de 12,3% en las exporta-
ciones. Esto condujo a que la economia
ya mostrara un crecimiento de 2,4% en
1985.

—;Qué sectores serian los mas
beneficiados tras el terremoto del sa-
bado?

—Se puede anticipar una fuerte ace-
leraci6n en la inversion bruta, la que fa-
cilmente debiera crecer por sobre el
20%. Esto debiera beneficiar fuertemen-
te a la construccion, la que podria crecer
mas de 15% en 2010. Este sector tiene un
fuerte efecto multiplicador, por lo que
este aumento en la actividad debiera im-
pactar favorablemente sobre los otros
sectores y generar un gran aumento en el
empleo. E1 PIB medido debiera acelerar-
se en alrededor de 1,5 puntos porcentua-
les por el efecto de reconstruccion,




Riveros: Esa vez falt6 focalizar
recursos para asistencia social

El ex rector de la Universidad de Chi-
le y actual académico de la facultad de
Economia de esa institucion, Luis Rive-
ros, asegura que el impacto del terremoto
de 1985, y los efectos que podria provocar
el sismo del sdbado pasado, son dificiles
de comparar, basicamente “porque tienen
magnitudes diferentes”,

“En 1985, el comercio cay6 por dos
anos, pero el PIB creci6 con el dinamismo
de agricultura, pesca y mineria, es decir, gra-
cias a las exportaciones, lo que se facilité
por una politica de apoyo al tipo de cambio.
Hoy, el aparato exportador estd muy bien en
mineria, pero muy golpeado en alimentos,
celulosa, agricultura, etc.”,

Agrega que “uno podria esperar hoy
un impacto social mayor, ya que la cober-
turade latragedia es mayory en 1985 esta-
ban ocurriendo muchas cosas en materia
econémica”.

—¢Qué se hizo bien y
qué se hizo mal, tras el te-
rremoto del 85 en materia
econémica?

—El pais estaba en plena
préictica de un amplio progra-
ma de ajuste estructural. Ello
implic6 una severa reduccién
del gasto ptiblico, un esfuerzo
por elevar el tipo de cambio
real, un impulso a la conver-
si6n de la deuda externa por
inversion, una intensa priva-

—Las cuentas nacionales revelan un
crecimiento real de todos los sectores que
aportan al PIB. El crecimiento promedio
1984-1985 fue de 3,95%, y algunos sectores
crecieron mucho menos, como la industria,
que s6lo lo hizo 1,2%. Es decir, la produc-
ci6n basica se recuperé mucho mds répida-
mente que la manufacturera y servicios. La
actividad del comercio cayé y se demor6
dos afios en recuperarse.

“A FAVOR ESTA HOY LA
POSITIVA SITUACION DE
LAS FINANZAS PUBLICAS”

—¢ Cuanto tardoé la economia en re-
cuperarse depués del terremoto del afio
1985?

—De acuerdo a las cifras, s6lo unos po-
cos meses, ya que en el agregado creci6 en
1985, y solamente algunos
sectores, como el comer-
cio, cayeron notablemente.

—¢Qué lecciones se
sacaron de la reconstruc-
cién de 1985 y que se pue-
dan aplicar al 2010?

—Una buena coordi-
nacion es una leccién posi-
tiva, aunque creo que son
dos experiencias poco
comparables, por la distinta
extension y magnitud de la
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del 82. Los resultados gene-

rales de esto en materia de crecimiento y es-
tabilidad fueron muy buenos, Pero nada de
eso se hizo en vistas al terremoto.

Lo que se hizo mal es probablemente el
no haber focalizado mds recursos en asis-
tencia social para reducir el impacto en el
largo plazo, en materia de equidad y pobre-
za. Tampoco se midieron las consecuencias
negativas del intenso programa de reduc-
cién del gasto piblico en medio de una cir-
cunstancia de emergencia nacional y social.

—¢Cémo se coordiné la reconstruc-
cién luego del terremoto del 85?

—Me parece que hubo una buena coor-
dinacién de obras piiblicas con las intenden-
cias, lo cual se facilitaba por un terremoto
mucho mds acotado en drea, intensidad y
poblacién afectada.

—¢Qué industrias se vieron retra-
sadas y cudles se recuperaron m4s répi-
do esa vez?

serd mas rapida ahora,
dada la mejor situacion econémica del
pais?

—Es dificil anticipar. El dafio al apara-
to productivo y al sistema de comunicacio-
nes es mucho mayor que en 1985. A favor
nuestro estd la positiva situacién de las fi-
nanzas publicas y perspectivas de los mer-
cados externos.

—¢Qué efectos tuvo en el nivel de
pobreza el terremoto de 1985?

—No se puede diferenciar el efecto de
los programa de ajuste previos (de fines de
los 70 y crisis financiera de comienzos de
los 80), del impacto del terremoto en especi-
fico, cuyo efecto fue mucho més acotado.

—¢Qué efectos en la pobreza puede
tener el terremoto de 2010?

—Probablemente un efecto significati-
vo, $i hay pérdida permanente del empleo y
si la capacidad productiva de algunas zonas
no se recupera rapidamente.
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